SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 35/2014-47

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti J. J., B. zastpeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Hopferova s. r. o.,
Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Martina Hopferova, pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a jeho uznesenim sp. zn.
1 MObdoV 6/2011 z 26. marca 2013 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 1 MObdoV
6/2011 z 25. aprila 2013 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. J., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky ajeho wuznesenim sp.zn. 1 MObdoV 6/2011 z26. marca 2013 v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 1 MObdoV 6/2011 z 25. aprila 2013 porusené bolo.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MObdoV 6/2011 z 26. marca
2013 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 1 MObdoV 6/2011 z25. aprila 2013

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
3.1.J., B, financn¢ zadost'u€ineniec nepriznava.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
J. J., B., vsume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpit’ eur a devétdesiatStyri centov) na
ucet spolocnosti Advokatska kancelaria Hopferova s. r. 0., Bajzova 2, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude”) uznesenim ¢. k. III. US 35/2014-26
z21. janudra 2014 prijal na d’alSie konanie staznost’ J. J., B. (dalej len ,,stazovatel*), pre
namietané porusSenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Najvyssicho sidu Slovenske;
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ajeho uznesenim sp. zn. 1 MObdoV 6/2011 z 26.
marca 2013 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 1 MObdoV 6/2011 z 25. aprila 2013

(spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia najvyssieho sadu®).

Prijata staznost’ suvisi s vecou vedenou Gstavnym siidom pod sp. zn. ITI. US 20/2011,
v ktorej tento ndlezom z 29. marca 2011 okrem iného zrusil rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 1 MObdoV 7/2010 z 24. juna 2010 z ddévodu, ze ,, Najvyssi sud v okolnostiach
pripadu neaplikoval znenie § 15 zakona o konkurze a vyrovnani ucinné od 1. februara 1998
(v zmysle § 70a ods. 3) s poukazom na rozpor so zdasadou ochrany nadobudnutych prav.

Pritom nemalo ist o nové pripady pravnych ukonov, ktoré by bolo mozné odporovat (ako to



zaviedlo nové znenie § 15 ods. 5 a 6 zdkona o konkurze a vyrovnani), v suvislosti s ktorymi
doslo kvysloveniu nesuladu § 70a ods. 2 s ustavou, ale o ukony, ktoré bolo mozné
odporovat’ aj pred ucinnostou zdkona ¢. 12/1998 Z. z. K nadobudnutiu ucinnosti tohto
zdkona (t. j. prediZeniu lehoty, v ktorej mozno odporovat pravnemu vikonu v konkurznom
konani) doslo v danom pripade este pocas trvania lehoty ustanovenej podla zdakona
ucinného do 1. februdara 1998. Pravny vyklad podany najvyssim sudom o nevyhnutnosti
aplikacie § 15 zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni ucinnom do 1. februdara 1998
v stazovatelovej veci vsak ani s poukazom na princip pravnej istoty a zdsadu ochrany
nadobudnutych prav neobstoji, pretoze je v zjavnom rozpore so znenim platnej a ucinnej
pravnej normy (§ 70a ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani). Ustavny sid povazuje
napadnuty rozsudok za svojvolny, pretozZe nerespektuje ustavne akceptovany princip, podla
ktorého je mozné vynimocne uplatnit aj retroaktivne ustanovenia zdkona... Podla ustavného
sudu napadnutym rozsudkom najvyssi sud poprel ucel a vyznam znenia pouzitych zdakonnych
ustanoveni, a tak porusil ¢l. 46 ustavy, pretoze v stazovatelovej veci nebola aplikovana
platna a ucinna pravna norma (§ 15 zakona o konkurze a vyrovnani v zneni od 1. februdara
1998), ktora mala byt pouzita podla § 70a ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani...".
Ustavny sud zaroven uviedol, Ze ,, V dalSom konani je najvyssi sid povinny rozhodniit
o mimoriadnom dovolani podanom generalnym prokuratorom ustavne konformnym
sposobom, dosledne respektujuc zdakonnu upravu aplikovatelnu v staZovatelovom
pripade. “.

Stazovatel namietal, ze najvyssi sud nereSpektoval viazanost’ citovanym pravnym
ndzorom ustavného sudu, pretoze dalej postupoval tak, Ze uznesenim
sp. zn. 1 MObdoV 6/2011 z26. marca 2013 zruSil rozsudok najvysSiecho sudu
C. k. 4 Obo 10/2009-174 z 19. januara 2010 [ktorym tento ako sud odvolaci potvrdil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 7 Cb 342/2001-154
zo 16. oktobra 2008, ktorym vyhovel Zalobe zalobcu a urcil neu¢innost’ voc¢i konkurznym
veritelom upadcu mandatnych zmlav a zarovein ulozil zalovanému povinnost vratit
do konkurzne; podstaty sumu 10000000 Sk so 17 % Grokom z omeSkania

az do zaplatenia].



Stazovatel’ d’alej namietal, Ze napriek tomu, Ze Zalovany proti uvedenému rozsudku
najvysSieho sudu nepodal dovolanie, ale obmedzil sa len na podanie podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania, ktorému generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len
»generdlny prokurator) aj vyhovel, najvy$$i sid v napadnutom rozhodnuti vydanom
v tomto konani konStatoval, Ze Zalovanému ako Ucastnikovi konania bola pre ,, nedostatok
riadneho a vycerpdvajuceho odovodnenia odvolacieho sudu, na ktory spravne poukdzal
dovolatel'™, odinata moznost” konat’ pred sudom, ¢im ,,doslo k naplneniu dovolacieho

3

dovodu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O.s. p.“. Z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia vSak vyplyva, ze generdlny prokurator mimoriadne dovolanie podal z dovodu,
ze ,,sudy vec nespravne pravne posudili“, ¢o je dovolacim dévodom upravenym v § 243f
ods. 1 pism. ¢) OSP. Vychadzajac z principu subsidiarity je takyto postup najvyssieho sudu
nielen v rozpore s jeho vlastnou judikatirou (napr. 4 MCdo 19/2008, 1 MObdoV 2/2011),

ale aj s judikatiirou istavného studu (napr. II. US 185/09).

Podl'a nazoru stazovatel'a najvyssi sid napadnutym rozhodnutim

,,- rozsiril dovody na mimoriadne dovolanie o nedostatky v skutkovych zisteniach
bez toho, aby odovodnil, preco pre nesprdavne prdavne posudenie doslo k nedostatocne
zistenemu skutkovému stavu,

- ulozil doplnit dokazovanie, ktoré nesuvisi so zdvdznym a ustavne suladnym
wkladom a pouzivanim § 70a ods. 1 a 3 v spojeni s § 15 zdakona ¢. 238/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani, atak nad ramec zdkona austavy rozsiril rozsah sudnej ochrany

‘

pre zZalovaného, a tym porusil ustavny princip rovnosti ucastnikov konania... “.

Pokial' ide o rozhodnutie najvysSicho sidu sp. zn. 1 MObdoV 6/2011
z 25. aprila 2013, toto bolo vydané len z dovodu, Ze namiesto stazovatela bol v Casti
obsahujuce] oznacenie ucCastnikov konania nespravne uvedeny iny spravca konkurznej

podstaty, ktorému bolo opravované rozhodnutie aj doru¢ované.

Stazovatel navrhol, aby dustavny sid ndlezom vyslovil, Ze napadnutymi
rozhodnutiami najvyssieho sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 ustavy, aby napadnuté rozhodnutia zruSil a vec vratil najvysSiemu sudu



na d’alSie konanie a aby stazovatelovi priznal finan€né zadostucinenie v sume 6 000 €,

ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia.

Predseda najvysSieho stdu nevyuzil moznost vyjadrit sa k prijatej staznosti

v zmysle vyzvy astavného sudu &. k. III. US 35/2014-33 z 12. februara 2014.

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom st'aznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom najvyssieho sudu a jeho uznesenim sp. zn. 1 MObdoV 6/2011
z26. marca 2013 vspojeni sopravnym uznesenim sp. zn. 1 MObdoV 6/2011
z 25. aprila 2013, ktorym na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora
zrusil rozsudok najvysSieho sidu €. k. 4 Obo 10/2009-174 z 19. januara 2010 (ktorym tento
ako sud odvolaci potvrdil rozsudok krajského sudu ¢. k. 7 Cb 342/2001-154 zo 16. oktdbra
2008, ktorym vyhovel zalobe Zalobcu a ur€il netcinnost’ voc¢i konkurznym veritelom
upadcu mandatnych zmlav a zaroven ulozil zalovanému povinnost’ vratit’” do konkurzne;j

podstaty sumu 10 000 000 Sk so 17 % trokom z omeskania az do zaplatenia).

Ustavny sud konStatuje, ze k obsahu stazovatelom namietanému poruseniu

zakladného prava aku kompetencii preskimavat rozhodnutia vSeobecnych sudov sa



vyjadril vo svojom predchadzajucom naleze sp. zn. III. US 20/2011 z 29. marca 2011,
na ktory tymto odkazuje.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu tstavny sud zistil, ze ako
namietka st'azovatela, ze najvyssi sud v danom pripade nereSpektoval viazanost’ pravnym
nazorom ustavného sudu vyslovenym v jeho predchddzajucom ndleze, tak aj ndmietka,
ze posudenie pripustnosti generalnym prokurdtorom podaného mimoriadneho dovolania
v spojeni s viazanostou uplatnenym dovolacim dévodom odporuji nielen vlastnej

judikatire najvyssieho sudu, ale aj judikatare Gstavného sudu, st plne opodstatnené.

Najvyssi std v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, ze

,,... mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdatora opdtovne prejednal a po
preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zdaveru, Ze mimoriadne dovolanie je
dovodné...

V' prejednavanej veci ide o preukdzanie a zistenie, Ci pri uzatvdrani mandatnych
zmluv bol brany zretel na zdaujmy vsetkych veritelov, ako na zdaujmy rovnocennych
veritelov, teda ¢i uzatvaranie manddtnych zmluv boli takymi pravmymi ukonmi dlZnika,
ktoré napliiajii skutkovii podstatu § 15 ods. 2 zédkona o konkurze a vyrovnani v zneni
platnom po 01. 02. 1998. Teda ¢i diznik konal v umysle ukratit' svojich veritelov, voci
ktorym mal financné zavizky a tiez, ci jeho umysel musel byt druhej strane znamy.
Znamenalo by to aj to, Ze dlznik, tym Ze umyselne nedbal na zaujmy ostatnych veritelov,
porusil zaujmy chranené zakonom o konkurze a vyrovnani.

Je potrebné suhlasit’ s dovolatelom, Ze uvedené podmienky odporovatelnosti
mandatnych zmluv neboli predmetom dokazovania a bez akéhokolvek dokazovania si sud
osvojil tvrdenie Zalobcu, co malo za ndsledok nedostatocne zisteny skutkovy stav
a nespravne rozhodnutie vo veci.

Pritom dokazné bremeno preukdzat ukratenie konkurznych veritelov v dosledku
uzavretia predmetnych mandatnych zmluv bolo na Zalobcovi, on bol povinny preukdzat, Ze
skutocne doslo k ukrateniu konkurznych veritelov.

Sud v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. neuviedol, preco nevykonal
navrhnuté dokazy, ako napr. vypocutie svedkov. Nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze

zmluvnym stranam muselo byt zrejmé, Ze cielom uzatvorenia mandatnych zmluv bolo



ukratit' konkurznych veritelov upadcu a zZe umysel upadcu ukratit konkurznych veritelov
musel byt druhej strane zndmy. Je zrejmé, Ze uvedené zavery sudu vychadzaju
iba z predpokladov, lebo tieto skutocnosti neboli predmetom dokazovania a neboli tym
ani preukazané.

Vzhladom na wuvedené skutocnosti dovolaci sud konsStatoval, Ze odvolaci sud
v napadnutom rozhodnuti nedal odpoved’ na podstatné otazky, majiice pre rozhodnutie veci
vyznam. Preto takéto rozhodnutie nemozno povazovat za zodpovedajuce poZiadavke plnej
realizdacie zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces. Z prdava na spravodlivy
proces okrem iného vyplyva povinnost' sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami a navrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju alebo nemaju pre rozhodnutie vo veci
samej vyznam.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ 0. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdeému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom.

Za postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost' konat pred sudom, mozno
oznacit aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia odvolacieho sudu, na ktory
spravne poukazal dovolalel'..

Podrobnym preskumanim odovodnenia mimoriadnym dovolanim napadnutého
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odovodnenie potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu,
tieto poziadavky nesplia a Ze mimoriadne dovolanie podané z tohto dévodu
Jje opodstatnené...

Tym doslo k naplneniu dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f)
0. s. p.

KedZe vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. je zo zakona
dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania a zaroven a ide o dovod, pre ktory musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit a vec vratit' na dalsie
konanie, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, napadnuté rozhodnutie

‘

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. .

V suvislosti s konanim o sulade ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku

tykajucich sa mimoriadneho dovolania s ustavou v uzneseni sp. zn. PL. US 57/99



z 19. jula 2000 vyslovil ustavny sad svoj nazor, podla ktorého mimoriadne dovolanie
mozeme povazovat' za d’al§i mimoriadny opravny prostriedok. Je to vSak napriek tomu
dovolanie, ktoré je mimoriadne vylu¢ne z ddévodu, Ze na jeho podanie je procesne
legitimovany iba generalny prokurétor, a je zdsadne obmedzené len na pripady, v ktorych
nemozno podat’ dovolanie ucastnikom konania. Inak, tak ako to potvrdzuje aj zakon,
pre mimoriadne dovolanie a mimoriadne dovolacie konanie plati ta istd procesnd Uprava,
ako to je pri dovolani podanom ucastnikom konania (§ 242 az § 243c OSP, kde sa sice
ustanovuje primerané pouzitie ustanoveni o dovolani, ale v podstate ide o ich priame

pouzitie).

Ucel mimoriadneho dovolania spo¢iva v odstraneni nezédkonnosti, ktorej sa dopustil
sud v konani podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, pricom toto odstranenie nezakonnosti
vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb
alebo Statu. Tento ucel mimoriadneho dovolania je v stlade s acelom obcianskeho stidneho
konania vyjadreného v § 1 OSP. Sucasne tento ucel sleduje ochranu ucastnika
pred dosledkami nespravodlivého procesu, konania, ktoré trpi zakladnymi procesnymi
pochybeniami a postupmi sudov znamenajicimi az poruSenie prdva na sudnu ochranu.
Tento zaver podl'a ndzoru Ustavného sudu potvrdzuji dévody mimoriadneho dovolania

ustanovené § 243f OSP (PL. US 57/99).

Ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je vSak pripustna len subsididrne,
t. J. vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania mimoriadneho dovolania, netuspesne vyuzila
vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom
chranenych zaujmov [s vynimkou dovolania — § 243f ods. 2 pism. ¢) OSP] alebo takéto
pravne prostriedky nemala k dispozicii, tak ako to je vo veciach sprdvneho stdnictva,
kde nie je pripustné (az na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo zdkonnymi prekdzkami
znemoznené vyuzit tieto pravne prostriedky ndpravy. Z tohto zdkonného predpokladu
vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje
jeho vynimoc¢nost’ v sulade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku

(PL. US 57/99).



Judikatira ustavného sudu zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouZitie s cielom presadit’ vecnlil spravnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatel'nosti jeho pravnej Gipravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vyCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (Cl. 1 uUstavy), ako aj z hl'adiska prava
na sudnu ochranu (€l. 46 Gstavy) a prava na spravodlivy sidny proces v stilade s hodnotami

zaru¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09, I1. US 280/2010).

Prax ukézala, Ze judikatura ustavného sudu zaoberajuca sa problematikou
pripustnosti  mimoriadneho  dovolania  generalneho  prokuritora sa  premietla
aj do rozhodovania najvysSieho sidu o ne/splneni vSeobecnych procesnych podmienok

na podanie mimoriadneho generalnym prokuratorom.

Ako jeden zmnohych prikladov mozno wuviest uznesenie najvysSiecho sudu
sp.zn.4M Cdo 19/2008 z 27. januara 2009, zktorého vyplyva: , Podla nazoru
dovolacieho sudu ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych o0sob,
pravnickych o0sob alebo Statu zdsadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym dovolanim
generalneho prokuratora) vtedy, ak sam ucastnik vyuzil vsetky pravom predpokladané
prostriedky na zvrdtenie stavu zaloZeného rozhodnutim porusujucim zdakon, no nebol
uspesny. Poziadavka na ochrane prdav a zdkonom chranenych zdujmov fyzickych osob,
pravnickych osob alebo Statu ako podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie je dana
vtedy, ak sam podnecovatel’ mimoriadneho dovolania v konani predchadzajucom podaniu
takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku opomenul hajit svoje prdva, najmd
nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov vrdatane mimoriadnych opravnych
prostriedkov, resp. ich oneskorenym podanim, hoci ich mohol ucinne vyuzit. Splnenie
uvedenej pozZiadavky ako jedného zo zakladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho
dovolania generdlneho prokurdtora suvisi s principom pravneho Stdtu, a to s principom

pravnej istoty, ktorého zdakonnym naplnenim v civilnom procese je institut pravoplatnosti



sudnych rozhodnuti, teda ich zdvdiznosti a nezmenitelnosti. Ak jeden z ucastnikov
obcianskeho sudneho konania nevyuZije svoje pravo na ucinné podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu sudu, hoci mu v tom nebranili dolezité, resp. zavdizné dévody
(Cim realizuje svoje procesné dispozicné pravo zdrzat sa, resp. nevyuzit moznost podat
riadny ¢i  mimoriadny opravny prostriedok), pravna istota druhého ucastnika,
spoliehajuceho sa na zavizné a nezmenitelné sudne rozhodnutie, nemoze byt narusena

inStitutom mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora. *

Najvyssi sud vSak vyslovil aj to, Ze sid konajici o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora musi v kazdej veci posudit, ¢i zakonom ustanovené podmienky
na jeho podanie boli splnené. Pritom je aj viazany dovodmi uvedenymi v mimoriadnom
dovolani (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. M-Szdo V 3/00 z 1. maja 2001), resp.
Ze opomenutie vyuzitia mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) ucastnikom
konania nemozno nahradit’ mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora, ktory ma iny
ucel a podmienky (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 2/2011 z 1. januara

2013).

Vychadzajuc zuvedeného tustavny sid dospel k zaveru, ze najvyssi sud
pri posudzovani ne/splnenia podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania postupoval
nielen v rozpore s vlastnou judikatirou, ale aj s judikaturou ustavného sudu, pretoze
v podstate ziadnym spdsobom nereagoval na skutoCnost, ze zalovany pred podanim
podnetu generdlnemu prokuratorovi nepodal dovolanie, ktoré mohol odovodnit’ rovnako
ako on [§ 243f ods. 1 psim. c) OSP] tym, ze rozhodnutie vSeobecnych sudov spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP], resp. namietat’ vadu
konania spocivajucu v odnati mu moznosti konat pred saidom [§ 237 pism. f) OSP].
Najvyssi sid sa v danej veci dbsledne nezaoberal tym, ¢i su naplnené predpoklady
prelomenia pravoplatnosti napadnutého rozsudku najvyssiecho sidu tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Princip stability sudneho rozhodnutia vyjadreny jeho
pravoplatnostou totiz vyplyva zprincipu pravnej istoty ako jedného zo zadkladnych
principov pravneho Statu. Takymto postupom sa najvyssi sud bez oddvodnenia odchylil

od ustavne suladného vykladu aplikovaného zakonného ustanovenia o mimoriadnom
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dovolani (§ 243e ods. 1 OSP), nasledkom ¢oho doSlo k poruseniu zakladného prava

stazovatel’a na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud posudil napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sudu ako
porusujuce oznacené pravo st'azovatela, bolo namieste toto rozhodnutie podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy (a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a 3 zakona o Gstavnom sude) zrusit' a vec
vratit’ najvysSiemu sudu na dalSie konanie, ako to vyplyva z druhého bodu vyroku nalezu.
V d’alSom konani bude tlohou najvyssieho sidu opédtovne posudit’ ne/splnenie podmienok
pripustnosti mimoriadneho dovolania, pricom ak dospeje k ndzoru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok bol generdlnym prokuratorom podany dovodne, bude pri meritdrnom
posudzovani veci reSpektovat pravny ndzor ustavného sudu vysloveny v jeho

predchadzajucom naleze (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'ucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel’ v staznosti ziadal priznat’ finanéné zadost'u€inenie v sume 6 000 €, ktoré
odovodnil uz spominanym nereSpektovanim pravneho nazoru ustavného sudu vyslovenym

v jeho predchédzajucom néleze zo strany najvysSieho sudu.

Podl'a ndzoru Gstavného sudu vyslovenie poruSenia oznafené¢ho prava st'azovatela
v spojeni so zruSenim napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu a vratenim mu veci
na d’alSie konanie je v okolnostiach danej veci pre dostatocnou satisfakciou, a preto
poziadavke st'aZovatela na priznanie finanéného zadostucinenia nevyhovel (bod 3 vyroku

nalezu).
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v oddévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému tucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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V podani z 23. oktobra 2013 si stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne

uplatnil trovy konania v sume 275,94 €.

Ustavny sid podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v celkovej sume
275,94 € zdovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci a doplnenie staznosti — vykonané v roku 2013) v sume po 130,16 €
a dva rezijné pausaly v sume po 7,81 €, ktoré zaviazal uhradit’ najvyssi sud (bod 4 vyroku

nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. juna 2014
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